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Государственные гражданские служащие обеспечивают отправ-
ление правосудия в рамках специальной юридической деятельности 
вспомогательного характера – судебного администрирования, позво-
ляющего применять единообразные учетно-регистрационные, доку-
ментационные и информационные параметры [1, c. 13]. Особен-
ность профессиональной деятельности работников аппарата судов 
состоит в консолидации принципов функционирования систем су-
дебной власти [2, ст. 5–10] и государственной службы [3, ст. 3] в 
рамках исполнения ими должностных обязанностей. Судебная власть 
в соответствии со ст. 10 Конституции РФ является частью государ-
ственной власти. Судебное администрирование позволяет обеспечить 
судопроизводство, то есть создать необходимые возможности для ре-
ализации конституционных прав граждан на судебную защиту. Дан-
ные судебной статистики фиксируют ежегодное увеличение общего 
количества оконченных судопроизводством дел. По итогам 2020 г. 
работники аппарата судов в Российской Федерации исполнили долж-
ностные обязанности, создавшие условия для рассмотрения более чем 
38 млн судебных дел [4].

Несмотря на особое предназначение деятельности аппарата различ-
ных по своей компетенции судов, а также судебных инстанций, ана-
лизу структуры и содержания регулирования в ходе судебного адми-
нистрирования уделяется недостаточное внимание в силу отсутствия 
целевых исследовательских установок. Данная тенденция характерна 
как для отечественных, так и для зарубежных трудов. К примеру, 
Г.С.  Рыспаева и К.М.  Сманалиев, анализируя процессуальный поря-
док судебного разбирательства с участием присяжных заседателей в 
Киргизской Республике, при группировке проблем внедрения данно-
го способа рассмотрения уголовных дел и, отмечая профессиональную 
неподготовленность специалистов – судей, адвокатов, прокуроров, не 
включают работников аппарата судов в указанный перечень [5, с. 40]. 
В работе Э.Б. Аблаевой о внутренней судебной специализации в Респу-
блике Казахстан, реализованной в рамках Государственной программы 
правовой реформы, приведен опыт создания новых судов, в том числе 
«ночных судов», «виртуальных судов», «семейных судов». Автором сде-
лан вывод о переходе от «специализации судей к специализированным 
судам» [6, с. 46] без конкретизации системы правового регулирования 
в организации деятельности административных государственных слу-
жащих Казахстана – работников аппарата данных судов.

В Российской Федерации организационное обеспечение деятель-
ности судов общей юрисдикции и арбитражных судов возложено 
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на Судебный департамент при Верховном Суде РФ [7, ст. 1]. Дан-
ный федеральный государственный орган, среди прочих направле-
ний деятельности, формирует содержание правил в сфере судебного 
делопроизводства посредством издания организационно-распоряди-
тельных документов, при условии направления их в суды общей 
юрисдикции в течение пяти рабочих дней с даты их регистрации  
[8, п. 4]. Акты Судебного департамента, имеющие нормативно-пра-
вовой характер, в том числе затрагивающие права, свободы и обя-
занности человека и гражданина, должны быть опубликованы [9]. 
Тексты инструкций по судебному делопроизводству, разработанные 
Судебным департаментом для судов различных судебных звеньев, 
подвергаются корректировкам вследствие изменения законодатель-
ства о судебной деятельности, новелл в сфере процессуального за-
конодательства, требований в сфере государственной организации 
делопроизводства и архивного дела и иных факторов. К примеру, 
в текст Инструкции по судебному делопроизводству в районном 
суде, которая была утверждена приказом Судебного департамента 
от 29 апреля 2003 г. № 36 [10], на 1 января 2022 г. изменения 
были внесены шестнадцатью приказами указанного федерально-
го государственного органа. Кроме инструкций в рассматриваемой 
сфере правоотношений, Судебным департаментом разрабатываются 
иные нормативные правовые акты по вопросам его ведения – ре-
гламенты, а также правила, положения и порядки. Векторная цель 
совершенствования данных правоотношений – повышение уров-
ня цифровизации во взаимодействии между судами и участниками 
судопроизводства, в частности, сокращение бумажного докумен-
тооборота и развитие современных электронных сервисов. Кон-
цептуальную значимость приобретают выводы социологов И.И. и  
О.В. Брянцевых об особом значении решения задач «упорядочивания 
тех общественных отношений, которые могут породить социальный 
конфликт» [11, с. 57]. Представляется возможным проецировать 
данный вывод на деятельность судов, где основными участниками 
взаимодействия с обращающимися в суды гражданами, представи-
телями организаций, как в электронном виде, так и в традиционном 
формате, являются работники судебного аппарата в силу обеспече-
ния ими принципа независимости судебной власти и исключения 
общения судей с участниками судопроизводства помимо судебных 
заседаний. Приведенное правило является фундаментальным для 
правовых демократических государств – не только для Российской 
Федерации, но для США [12], Великобритании [13, с. 88] и других 
стран.
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Решения постановления Конституционного Суда РФ имеют особое 
значение для судебной практики – они являются окончательными и 
не подлежат обжалованию. Определения Конституционного суда РФ 
об отказе к принятию обращений в связи с предполагаемыми нару-
шениями их конституционных прав рассматриваются в современных 
исследованиях как «высокозначимый в практическом ракурсе вид 
юридического отказа» [14, с. 72]. В последние годы такие решения, 
в частности, были зафиксированы в определениях Конституционно-
го Суда РФ: от 26 апреля 2021 г. № 817-О, № 822-О и № 853-О, от 
29 сентября 2020 г. № 1947-О, от 26 марта 2019 г., от 27 февраля 
2018 г. № 269-О, от 17 июля 2018 г. № 1953-О и иных. Например, 
Конституционный Суд РФ не нашел оснований для принятия жалобы 
Е.М. Кредышева к рассмотрению, указав на отсутствие правовой не-
определенности и неустранимых препятствий в осуществлении участ-
никами уголовного судопроизводства своих прав, указав следующее. 
Пунктом 18 части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации обвиняемый наделен правом обжаловать 
приговор, определение, постановление суда и получать копии обжалу-
емых решений. К жалобе должны быть приложены заверенные соот-
ветствующим судом копии судебных решений, принятых по данному 
делу, а в необходимых случаях – копии иных документов. В целях 
организации практического применения этих требований Инструкция 
по судебному делопроизводству в районном суде закрепляет порядок 
выдачи (направления) копий судебных актов в случаях, предусмотрен-
ных процессуальным законодательством, и требования, предъявляемые 
к копиям (пункт 14.5). Указанное правовое регулирование направ-
лено в том числе на реализацию права знакомиться с документами и 
материалами, затрагивающими права и свободы гражданина, и права 
на судебную защиту. Допустимость жалобы для ее принятия Конститу-
ционным Судом к своему производству определяется ст. 97 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» [15]. Согласно ст. 125 Конституции РФ и ст. 3 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» проверка в порядке конституционного судопроизводства 
ведомственных нормативных актов, а значит и приказов Судебного 
департамента, не предусмотрена.

Таким образом, решения Конституционного Суда РФ, непосред-
ственно затрагивающие вопросы организации судебного делопроизвод-
ства, могут быть выражены в единственно возможной процессуальной 
форме – определении об отказе в принятии таких обращений. Ука-
зания на данные полномочия, в частности, зафиксированы в опреде-
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лениях Конституционного Суда РФ от 27 мая 2004 г. № 193-О, от  
19 апреля 2007 г. № 266-О. Однако правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ, носящие общеобязательный и государственно-властный 
характер [16, с. 96] и имеющие отношение к организации судебной 
деятельности (главным образом по применению процессуальных норм 
в связи с осуществлением судопроизводства) оказывают влияние на 
содержание судебного администрирования.

Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации, исходя 
из его полномочий, определенных в ст. 2 Федерального конституцион-
ного закона «О Верховном Суде Российской Федерации» [17], обра-
зуется в результате деятельности его Пленума и Президиума, судебных 
коллегий. Верховный Суд РФ в качестве суда первой инстанции рассма-
тривает административные дела об оспаривании нормативных право-
вых актов Судебного департамента. Решения Суда по некоторым делам 
позволили изменить правила ведения делопроизводства, зафиксирован-
ные в текстах инструкции по судебному делопроизводству в районных 
судах, в областных и иных приравненных судах. Например, решением 
от 21 мая 2007  г. № ГКПИ06-1601 было признано недействующим 
второе предложение абзаца 2 пункта 3.24, а также пункт 8.15 данной 
Инструкции. В связи с данным решением, в частности, установлена 
обязательность возврата истцу (заявителю) заявлений и приложенных 
к ним документов по причине невыполнения в установленный срок 
указаний судьи, которые содержались в определении об оставлении без 
движения, с копией соответствующего определения судьи.

В то же время текст Инструкции по делопроизводству в районном 
суде остался неизменен в результате ряда решений Верховного Суда РФ, 
которыми было отказано в удовлетворении требований о призна-
нии недействующими некоторых пунктов данного подзаконного 
акта – это решения Суда от 5 февраля 2013 г. № АКПИ12-1646, от  
25 ноября 2014 г. № АПЛ14-574, от 11 октября 2017 г. № АКПИ17-
589, от 28 января 2020 г. №  АКПИ19-933 и другие. В частности, 
гражданин С.И. Кирюхин обратился в Верховный Суд РФ с админи-
стративным исковым заявлением, в котором просил признать недей-
ствующими пункты 12.5, 12.6 Инструкции в части невозможности 
получения в районном суде сторонами по гражданскому делу или 
участниками уголовного судопроизводства надлежаще заверенных 
копий протоколов судебных заседаний и удостоверения (заверения) 
районным судом копий протоколов судебных заседаний, изготовлен-
ных стороной гражданского процесса или участником уголовного 
процесса, а также отсутствия возможности получения в районном 
суде электронных копий протоколов судебного заседания и процес-
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суальных актов – приговоров, решений, определений и т.п. [18].  
Податель административного искового заявления ссылался при этом 
на их противоречие части восьмой статьи 259 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ, а также статьям 55–66 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ. По мнению административного истца, оспари-
ваемые положения Инструкции нарушают его права защитника по 
уголовному делу и представителя по гражданскому делу на получение 
письменных доказательств, а также документированной информации, 
в том числе в электронном виде, согласно ст. 10 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, ст. 8 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации». По итогам 
рассмотрения указанного административного искового заявления в 
решении от 9 апреля 2019 г. № АКПИ19-46 Верховный Суд РФ 
установил, что доводы административного истца были основаны на 
неправильном толковании Инструкции. Оспариваемые пункты Ин-
струкции – 12.5 и 12.6, были признаны Судом не нарушающими 
права истца в указанных в административном исковом заявлении 
аспектах и соответствующими нормативным правовым актам, имею-
щим важнейшую юридическую силу.

Пленум Верховного Суда РФ, в соответствии с ч. 3 ст. 5 ФКЗ  
«О Верховном Суде Российской Федерации», вправе давать разъясне-
ния судам по вопросам судебной практики. Цель единообразия при-
менения правовых норм достигается также посредством унификации 
организационных требований. Особое предназначение для дальней-
шего развития судебного делопроизводства имело постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 57 «О некото-
рых вопросах применения законодательства, регулирующего исполь-
зование документов в электронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов». Перечень терминов, введенных 
в данном постановлении, имеет особую актуальность для организации 
судебного документирования и документооборота: обращение в суд, 
документ в электронном виде, электронный документ, система авто-
матизации судопроизводства и т.д. В частности, в пункте 14 рассма-
триваемого постановления определен состав документов, которыми 
подтверждаются фактическое размещение судом на его официальном 
сайте в сети «Интернет» сведений о месте и времени совершения 
отдельного процессуального действия или проведения судебного засе-
дания, включая дату такого действия. Такими документами является 
отчет системы автоматизации судопроизводства – формулярный до-
кумент, сформированный в системе ГАС «Правосудие», а также изго-
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товленные на бумажном носителе копии страниц официального сайта 
суда. Все иные пункты рассматриваемого постановления обеспечива-
ют регулирование правоотношений в предметной области судебного 
делопроизводства: подача в суды общей юрисдикции и арбитражные 
суды документов в электронном виде, судебные извещения, подготов-
ка и рассмотрение дела с использованием документов в электронном 
виде, выполнение судебных актов в форме электронного документа, 
направление судебных актов и их копий в электронном виде. Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ в необходимой части могут 
содержать разъяснения по вопросам судебного администрирования, 
в том числе ведения судебного делопроизводства. В частности, из со-
держания постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 
2006 г. № 8 (в ред. постановления Пленума от 17 декабря 2013 г.  
№ 37) «О применении судами законодательства при рассмотрении 
дел об усыновлении (удочерении) детей» следуют требования: о све-
дениях, заносимых в протокол судебного заседания по делам данной 
категории; о перечне документов, которые должны формироваться 
в материалы судебного дела; обеспечение закрытого (секретного) 
характера во исполнение ст. 273 Гражданского процессуального ко-
декса РФ.

Президиум Верховного Суда РФ, согласно ч. 1 ст. 7 Федерального 
конституционного закона «О Верховном Суде Российской Федерации», 
кроме одного из основных направлений своей деятельности – провер-
ки в порядке надзора, в порядке возобновления производства по новым 
и вновь открывшимся обстоятельствам на вступившие в законную силу 
судебные акты, рассматривает отдельные вопросы судебной практики. 
Реализации положений судебной реформы способствует постановление 
Президиума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2017 г. «Об утверж-
дении Положения о порядке размещения текстов судебных актов на 
официальных сайтах Верховного Суда РФ, судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». Данное постановление позволяет организовать деятель-
ность государственных служащих судов согласно требованиям откры-
тости и гласности судопроизводства. В ходе ведения судебного дело-
производства обеспечивается учет разъяснений данного постановления 
о порядке размещения на официальных сайтах судов текстов судебных 
актов с учетом требований ст. 15 Федерального закона от 22 декабря 
2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятель-
ности судов в Российской Федерации».

Таким образом, происходящие в российском праве процессы кон-
ституционализации, предполагающие «реализацию в отраслевом 
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специальном законодательстве базовых общеправовых конституцион-
ных ценностей» [19, с. 17], оказывают влияние на содержание со-
временного судебного администрирования. Организационное обеспе-
чение судебной деятельности является частью системы разветвленной 
системы государственного управления. Разработка нормативных пра-
вовых актов осуществляется уполномоченным федеральным органом –  
Судебным департаментом с учетом правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ, затрагивающих конституционные права граждан на су-
дебную защиту, то есть в опосредованном порядке.

Для судов общей юрисдикции и арбитражных судов практически 
значимую роль имеет судебная практика Верховного Суда РФ, которая 
содержится в отдельных актах данного органа государственной власти. 
Содержание судебного администрирования может быть изменено и 
усовершенствовано путем рассмотрения административных исковых 
заявлений и признания требований заявителей, подлежащих удовлет-
ворению, а также посредством издания постановлений Пленума или 
Президиума Верховного Суда РФ. В данных актах, помимо прочего, 
разъясняются правила в сфере документационного и информацион-
ного обеспечения деятельности судей – носителей судебной власти, 
подлежащие исполнению со стороны работников аппарата судов, чьи 
должности отнесены к реестру должностей государственной граждан-
ской службы Российской Федерации [20].
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